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I . Einleitung



II. Grundsystematik und Kostenkomponenten 
der Hochschulbildung
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Rolle der Universitäten
Zielsetzung:

� Spitzenbildungsinstitution

� Qualitätskontrollfunktion
� Gesamtheit der Lehrenden und Lernenden
� Einheit von Forschung und Lehre

� Republik der Gelehrten (Kant, Humboldt)
� demokratische Gruppenuniversität

Ansatzpunkte:

� staatspolitisch-rechtswissenschaftliche
Betrachtung

� ökonomische Betrachtung
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II. Grundsystematik und Kostenkomponenten  der 
Hochschulbildung

Staatswissenschaftlicher Ansatz

Besondere Stellung der Hochschulen über Verankerung im Grundrechtsteil des Grundgesetzes

Art. 5 Abs. 2 GG:
„Kunst und Wissenschaft, Forschung und

Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre
Entbindet nicht von der Treue zur

Verfassung.“

Weitere, im Detail allerdings unterschiedliche Verankerung in den Landesverfassungen

� Gesetzgebungshoheit der Länder gemäß Art. 70 GG 
Länderzuständigkeit in den Bereichen Kultur und Wissenschaft.

Weitgehende Bildungsgarantien bis hin zu einer kostenfreien Hochschulausbildung in vielen
Landesverfassungen!
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Fazit:
Im staatspolitisch-rechtswissenschaftlichen Rahmen
wird die Hochschulausbildung primär als
„ öffentliches Gut“ betrachtet.
Diese Betrachtungsweise ist undifferenziert und nicht
generell haltbar!

Nulltar if   � „ kostenloses“ Studium   �
Ineffizienz und          
Anspruchsverhalten  

„ sozial gut gemeint“ � teilweise „ perverse“ Ver teilungswirkungen
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Differenzierung von Forschung und Lehre

Forschung

Grundlagenforschung               angewandte Forschung

(zum Teil marktfähig)

Lehre

Vermittlung von Vermittlung
wissenschaftlichen berufsbezogenen
Fähigkeiten Fähigkeiten
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Hochschulformen

umfassender
Bildungsauftrag

spezieller
Bildungsauftrag

berufsfeld-
bezogene
Ausbildung

Berufsausbildung
im dualen System

Universitäten Hochschulen Fachhoch-
schulen

Berufsakademien

Einheit der
Wissenschaften
(Aristoteles)
modern in From
inter- (multi-)
disziplinärer
Organisation

fachbetonter
Wissenschafts-
ansatz
(Kunst-, Musik-,
Film-, Handels-
hochschulen 
etc.)

anwendbare
Berufsaus-
bildung mit
Karriere-
mustern

kombinierte, praxis-
orientierte Ausbildung
in Unternehmen und
Akademien

Grundlagenforschung +
wissenschaftliche Lehre

angewandte Forschung +
Berufsausbildung
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Angelsächsisches Modell von Volkshochschule bis Spitzenforschung 
(Marketing-Strategie, weil dann auch die untergeordneten Bereiche vom 
Ruf profitieren) 

Michael Hartmann (2006, S. 8):

„Die untere Hälfte der Bevölkerung schickt 90 Prozent ihrer Kinder auf 
Hochschulen, die bei uns niemand zu dieser Kategorie zählen würde, da sie sich 
bestenfalls auf dem Niveau von Berufsakademien bewegen. Nahezu jedes zweite 
Kind geht sogar nur auf eines der Zwei-Jahres-Colleges, die eher einer gymnasialen
Oberstufe ähneln. Auf die teuren Privatuniversitäten schaffen es gerade einmal drei 
Prozent der Studienanfänger aus den armen Schichten“ .

Teilweise Marktfähigkeit universitärer Produktion + Wettbewerb
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Tabelle 1 : Hochschulen nach Bundesländern im Wintersemester 2005/2006 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 9). 
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Tabelle 2: Studierende und Studienanfänger 1994 bis 2004 nach Hochschularten 
 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 19). 
 
 



II. 1. Grundstruktur der Hochschulbildung

Innovative Lehrfinanzierung Prof. Dr. H.-G. Petersen 18. Februar 200613



II. 1. Grundstruktur der Hochschulbildung

Innovative Lehrfinanzierung Prof. Dr. H.-G. Petersen 18. Februar 200614

Tabelle 3: Auszubildende in der dualen Berufsausbildung

Auszubildende

Nach Ausbildungsbereichen Einheit 2002 2003 2004 VÄ in %

Industrie und Handel 1 000 850,2 838,4 837,9 -0,1

Handwerk 1 000 527,9 502,4 489,2 -2,6

Landwirtschaft 1 000 37,1 38,3 40,4 5,5

Öffentlicher Dienst 1 000 45,2 43,3 44,0 1,6

Freie Berufe 1 000 148,8 145,7 138,7 -4,8

Hauswirtschaft 1 000 12,9 13,1 13,4 1,7

Seeschifffahrt 1 000 0,4 0,4 0,5 22,7

Insgesamt 1 000 1 622,4 1 581,6 1 564,1 -1,1

darunter Frauen 1 000 665,3 642,5 627,0 -2,4

Nachrichtlich:

Früheres Bundesgebiet 1 000 1 255,6 1 226,5 1 214,0 -1,0

Neue Länder 1 1 000 366,8 355,1 350,0 -1,4
1 Einschließlich Berlin

Aktualisiert am 15. September 2005

Quelle: Statistisches Bundesamt
(http://www.destatis.de/basis/d/biwiku/beruftab1.php, 20.01.2006)
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Lebenshaltungskosten 
 

Abbildung 2: Monatliche Ausgaben für Studierende 

 
Quelle: Deutsches Studentenwerk 
(http://www.studentenwerk.de/main/default.asp?id=03202, 
20.01.2006). 
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Hochschulstudiums
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Kosten 2006: 750 Euro monatlich
Vier jähr iges Studium: 36.000 Euro

BAföG:
Elternabhängig (Jahresnettoeinkommen, JNE)

JNE <           17.500 Euro � 585 Euro/Monat (auswärtig)

466 Euro/Monat (Eltern)

17.500 Euro <   JNE <  32.000 Euro � TeilBAföG

JNE >       32.000 Euro � kein BAföG

Kindergeld 154 Euro/Monat (179 Euro ab 4. Kind)

Gesamtleistung  739 Euro/Monat

II. 2. Kostenkomponenten eines
Hochschulstudiums
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BAföG- Rückzahlung:

50 % zinsloses Darlehen bis maximal 10.000 Euro
Rückzahlungsbeginn 5 Jahre nach Förderungshöchstdauer
Rückzahlungsrate i.d.R. 105 Euro/Monat
Rückfluss 2003: 490 Mio. Euro in öffentliche Haushalte

Bildungskredit der  KfW für  BAföG-Empfänger :

Fortgeschrittene Ausbildungsphase, elternunabhängig
300 Euro/Monat für höchstens 24 Monate = 7.200 Euro maximal
Zinssatz EURIBOR, 1 % Verwaltungszuschlag

Oktober 2005: 3,92 % (maximal 6,8 % im Oktober 2000)
Rückzahlungsrate 120 Euro/Monat
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Übersicht A1: KfW-Bildungskredit und Zinsentwicklung

6-Monats-
EURIBOR

(p.a. %)

Bildungskredit und
BAföG-Bankdarlehen

Zinssatz
Dahrlehennehmer

(p.a. %)

Meister-BAföG
Zinssatz

Darlehensnehmer
(p.a. %)

01.10.2005 2,22 3,22 3,92

01.04.2005 2,25 3,25 3,95

01.10.2004 2,22 3,22 3,92

01.04.2004 1,97 2,97 3,67

01.10.2003 2,13 3,13 3,83

01.04.2003 2,46 3,46 4,16

01.10.2002 3,20 4,20 4,90

01.04.2002 3,66 4,66 5,36

01.10.2001 3,59 4,59 5,29

01.04.2001 4,48 5,48 6,18

01.10.2000 5,10 6,10 6,80

01.04.2000 4,07 5,07 5,77

01.10.1999 3,25 4,25 4,95

01.04.1999 2,97 3,97 4,67

01.10.1998 3,60 4,60 5,30

01.04.1998 3,75 4,75 5,45

01.10.1997 3,55 4,55 5,25

01.04.1997 3,35 4,35 5,05

01.10.1996 3,20 4,20 4,90

Quelle: Kreditanstalt für Wiederaufbau
(http://www.kfw-foerderbank.de/-
DE_Home/Bildung/DieFrderpr6/DieProgram34/Bildungskr48/index.jsp, 29.01.2006).
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Abbildung 4: Ausbildungsförderung (BAföG) 
 

 
 
  Quelle: Deutsches Studentenwerk 

Innovative Lehrfinanzierung Prof. Dr. H.-G. Petersen
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Jahr 2004:

Vollförderung39,8 %

Teilförderung    60,2 %

Durchschnittl. Förderbetrag: 371 Euro

Förderquote 2000: 13,3 % (232.000 Studierende)

Förderquote 2001: 14,9 %
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Ausbildungskosten 
 
Staatl iche Hochschulausgaben 2003: 30,6 M r d. Eur o 

 Abbildung 3: Hochschulausgaben 

 
Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 12). 
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Laufende Ausgaben je Studierenden: 7.300 Euro/Jahr

Universitäten (ohne Medizin):             6.700 Euro

Studierende der  Medizin:                   30.100 Euro
Studierende der  Fachhochschulen:     4.300 Euro

Vollkosten:
BA in WiWi an Universität           ~ 17.200 Euro (4 Jahre)

Medizinstudium                             >              200.000 Euro (ca. 7 Jahre)

Studiengebühren an pr ivaten Hochschulen:

- zwischen 15.000 Euro bis 30.000 Euro/Jahr

(weitaus ger ingere Studierendenzahlen, keine „ Über last“ )
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Lebenshaltungskosten

Unterhaltsverpflichtete Eltern
- VorgelagerteFinanzierung (Ersparnis,  Ausbildungsversicherung)
- Finanzierung aus laufendem Einkommen

- Nachgelagerte Finanzierung (Kredit)
- BAföG-Förderung und BAföG-Bildungskredit
- Eigene Aufwendungen der Studierenden

Der größte Teil der Lebenshaltungskosten der Studierenden (ca. 85 %) werden aus 
den Elternhaushalten finanziert (bei etwa 1/5 bis 1/3 Teilfinanzierung über eigene 
Erwerbstätigkeit)
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Ausbildungskosten

• Überwiegend aus Mitteln der öffentlichen Haushalte finanziert
• Geringfügige private Finanzierungsanteile über Verwaltungsgebühren und

Studiengebühren an privaten in- und ausländischen Universität

• Verteilung der Steuerlast trifft alle Steuerzahlern (auch diejenigen, die selbst
kein Hochschulabschluss erworben haben)

Nutznießer  sind die Studierenden 
• Interner Effekt des Studiums = erhöhtes Lebenseinkommen
• Einkommensvorteil wird mitfinanziert durch die Haushalte, die selbst bzw.

deren Kinder keine Hochschulbildung haben (innerperiodische Umverteilung)
• Akademiker selbst finanzieren einen Teil aus der Sicht des Lebenszyklus über

progressive Steuern mit (sofern sie dieProgression nicht vermeiden können)
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Ergebnis:

Es zahlen also Steuerzahler für dieberufsbezogeneAusbildung der
Hochschulen und das erhöhteAkademikereinkommen, die selbst nicht 
in den Genussder Ausbildung gekommen sind!

� Fehlallokation der Ressourcen (Übernachfrage, da keine
Kostensignale gegeben werden)

� soziale Gerechtigkeit? (weder Bedarfs- noch Leistungsgerecht)
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Schlussfolgerung:
Verwirklichung von Star tchancengleichheit bedingt:
(1) Vernünftige Kostenanlastung gemäßuser-pays (Kinder aus wohlhabenden 

Familien zahlen für Einkommensvorteil des Studiums)

(2) Grundsicherung für Kinder aus Haushalten mit prekärem 
Familieneinkommen (LHK)

(3) Nachgelagerte Finanzierung mit Anreizwirkungen zur Studienaufnahme für 
die Kinder unter (2) zur Vermeidung der „sozialen Selektion

Begründung:
(1) Eine gleichmäßigere Verteilung von Bildungsqualitäten verbessert die

Startchancen und führt in der folgenden Generation zu einer automatischen
Angleichung der Markteinkommensverteilung

(2) Angleichung der Markteinkommensverteilung ermöglicht Abbau der
progressiven Steuern und Sozialleistungen – Verminderung negativer
Anreizwirkungen
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Begründung:

(1) Eine gleichmäßigere Verteilung von 
Bildungsqualitäten verbessert die Startchancen und 
führt in der folgenden Generation zu einer 
automatischen Angleichung der 
Markteinkommensverteilung

(2) Angleichung der Markteinkommensverteilung 
ermöglicht Abbau der progressiven Steuern und 
Sozialleistungen – Verminderung negativer 
Anreizwirkungen
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1) Es gibt keine Alternative zur Einführung von Studiengebühren; die 
öffentlichen Kassen sind (nicht) leer.
Studiengebühren, die nicht an die Hochschulen fließen sind Steuern im 
anderen Gewande und abzulehnen!

2) Studiengebühren sind (nicht) " sozial verträglich" ; in anderen Ländern 
ist die Zahl der Studierenden nach Einführung von Studiengebühren 
(nicht) zurückgegangen.
Studiengebühren erhöhen diemarginalen Kostenlasten für die zukünftigen 
Generationen. Ergo: Eigenverantwortliche Finanzierung den Wohlhabenden 
zuzumuten, während für Jugendliche aus den prekären sozialen Schichten 
staatliche Hilfsprogramme die soziale Auslese verhindern müssen!
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3) Studiengebühren helfen (nicht), die vorhandenen Ungerechtig-
keiten des Bildungssystems abzubauen.
Studiengebühren verwirklichen dieKostenanlastung nach dem
Nutzerprinzip!

Karl Marx: Wenn in einigen Staaten ... auch ‚höhere’
Unterrichtsanstalten ‚unentgeltlich’ sind, so heißt das faktisch nur,
den höheren Klassen ihre Erziehungskosten aus dem allgemeinen
Steuersäckel bestreiten (Kritik des Gothaer Programms 1890).

4) Studiengebühren werden (verbindlich nur) (nicht) den Hoch-
schulen zufließen.
Sie sind den Hochschulen zuzuweisen und zur Verbesserung der Qualität 
der Lehre einzusetzen!
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5) Studiengebühren verbessern (nicht) die Lernbedingungen und
erhöhten (nicht) dieEinflussmöglichkeiten der studentischen
" Kundinnen und Kunden" .
Sie tun es, vorausgesetzt (1) und (4) sind verwirklicht!
(Kritik: Abnehmende Fächervielfalt, „downgrading“ , „grade inflation“
und Titelhandel bei ausschließlicher Marktorientierung)

6) In " allen anderen Industrieländern"  gibt es bereits Studiengebühren –
und die erhofften Wirkungen haben sich dort (nicht) eingestellt.
Es gibt „Bereinigungseffekte“ und Probleme mit der „sozialen Auslese!
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7) Studiengebühren halten die Studierenden (nicht) zu einem ziel-
gerichteten Lernen an und führen hierdurch (nicht) zu
zügigen Abschlüssen.
Die Erfahrungen in den „Gebührenländern“ deuten in der Tat in diese
Richtung! (Gefahr der „Verarmung“ von Studieninhalten, Immobilität
der Studierenden, negative Auswirkungen auf Internationalisierung der
Hochschulen, die nur noch in Richtung auf Anwerbung zahlender
Auslandsstudenten geht)

8) Wer studiert, verdient später (nicht) mehr, da ist es nur (un)-
gerecht, wenn hierfür auch zur Kasse gebeten wird.
Wer das ernsthaft bestreitet, musssich gefallen lassen, zur Jeuness dorée
gezählt zu werden, die sich mit dem Vorwand der Empathie für sozial
Schwache die eigenen Privilegien sichern will! 
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9) Die Beteiligung der privaten Haushalte an den Kosten eines Studiums 
ist (nicht) zu gering.
Die (positive) Aussage trifft jedenfalls für die wohlhabenden Schichten
zu, für Haushalte in prekären Einkommenslagen ist eine Überlastung
insbesondere durch die indirekte Besteuerung zu konstatieren!
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V. Alternative Finanzierungsmodelle
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V.1. Voll- oder  Teilkostenfinanzierung

• Bemessungsgrundlage

• Subjekt der Gebühr (Elternhaushalt, Studierender)

• Gebührensatz

NRW- Modell:
• Pauschalgebühr maximal 500 Euro
• 77 % Verbesserung der Lehre
• 23 % Ausfallfonds (NRW-Bank)
• alle Hochschulen nehmen Höchstsatz (Rektorenkartell)
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.2. Staatliche und pr ivate Finanzierungsanteile

Bundesland Studiengebühren
ab 1. Semester

Langzeitstudien-
gebühren

Verwaltungs-
gebühren etc.

Baden-
Württemberg

Einführung ab
SoS 07

Bildungsguthaben
511,29 Euro

nach Regelstudienzeit

Verwaltungskosten-
beitrag, 40 Euro/Sem.

Bayern Planung der Einführung allg.
Studienbeiträge SoS 07

500 Euro/Sem.
nach Regelstudienzeit

Verwaltungskosten-
beitrag, 50 Euro/Sem.

Berlin Immatrikulations-
gebühr, 51,13 Euro/Sem.

Brandenburg
Immatrikulations-

gebühr
50 Euro/Sem.

Bremen
Studienkonto mit
Studienguthaben
(bis 14 Semester)

Verwaltungskosten-
beitrag, 50 Euro/Sem.

Hamburg
Planung der Einführung für
1. Sem WS07, allg. SoS 07

Studienguthaben
500 Euro/Sem.

nach Regelstudienzeit

Hessen
Art. 59 LandesVerf

Unterrichtsgeldfreiheit
Änderung vorgesehen

Studienguthaben
500 Euro/Sem.

nach Regelstudienzeit

Verwaltungskosten-
beitrag, 50 Euro/Sem.

Mecklenburg-
Vorpommern
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.2. Staatliche und pr ivate Finanzierungsanteile

Bundesland Studiengebühren
ab 1. Semester

Langzeitstudien-
gebühren

Verwaltungs-
gebühren etc.

Niedersachsen
Einführung für 1. Sem
WS 06/07, allg. SoS 07

Studienguthaben
500 Euro/Sem.

nach Regelstudienzeit

Verwaltungskosten-
beitrag, 75 Euro/Sem.

Nordrhein-
Westfalen

Planung der Einführung für
1. Sem. WS 06/07,

allg. SoS 07

Studienkonto
650 Euro/Sem., nach
1,5 x Regelstudienzeit

Rheinland-
Pfalz

Vorschlag eines
„Vorteilsausgleichs“

Studienguthaben
500 Euro/Sem.

nach Regelstudienzeit

Saarland
Planung allg. Studienbeiträge

zum WS 07/08

Studienguthaben
500 Euro/Sem

nach Regelstudienzeit.

Sachsen Planung eines Darlehens/
Gebührenmodells (Milbradt)

Sachsen-
Anhalt

500 Euro/Sem.
nach Regelstudienzeit

Schleswig-
Holstein

Thüringen 500 Euro/Sem.
nach Regelstudienzeit

Quelle: Deutsches Studentenwerk (http://www.studentenwerke.de/main/default.asp?id=03203,
20.01.2006)
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.2. Staatliche und pr ivate Finanzierungsanteile
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.2. Staatliche und pr ivate Finanzierungsanteile
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.2. Staatliche und pr ivate Finanzierungsanteile
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.3. Pauschale oder  differenzier te Kostenanlastung

Bachelor  in Business
Australien: €  38,097.56 (3 Jahre)
USA (public university): €  76,639.18 (4 Jahre)
USA (private university): € 129,844.61 (4 Jahre)
Großbritannien: €  59,372.95 (3 Jahre)

Master  of Ar ts
Australien: €  26,496.17 (2 Jahre)
USA (public university): €  35,634.70 (2 Jahre)
USA (private university): €  64,526.38 (2 Jahre)
Großbritannien: €  19,878.26 (1 Jahr)

PhD in Science
Australien: €  45,868.52 (3 Jahre)
USA (public university): €  70,724.70 (4 Jahre)
USA (private university): € 127,833.94 (4 Jahre)
Großbritannien: €  69,562.68 (3 Jahre)

- Kopfgebühr für alle Studierenden identisch

- Gebührendiffernzierung nach Studiengang
(Gebührensatzdifferenzierung)

- Gebührendiffernzierung: BA, MA, PhD
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.3. Pauschale oder  differenzier te Kostenanlastung

Probleme: 
 

Durchsetzbarkeit der Gebühren in graduierten, 
aber insbesondere post-graduierten 
Studiengängen 

 
Geringe Anzahl an graduierten/post-graduierten 
Studierenden auch an guten Universitäten 
 
Hoher Anteil an Stipendien 
 
Grundständige Studiengänge (BA) tragen die 
Lasten 
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.4.1. + 2. Kreditfinanzierungsprogramme

max. Kreditsumme 30.000 25.000 30.000
(in Euro)

monatliche Höchstrate 650 800 800
(in Euro)

max. Auszahlungsdauer 5 6 5
(in Jahren)

Beginn der  Rückzahlung spätestens spätestens spätestens
17 Monate nach 2 Jahre nach 1 Jahr nach
Studienende Studienende Studienende

max. Dauer  der 25 10 12
Rückzahlungsper iode
(in Jahren)

Zinssatz p.a. 5,0 – 5,5 5,69 – 6,12 5,9 – 7,9
(in Prozent)

Quelle: in Anlehnung an Warnecke 2005, S. 28
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.4.3. Nachgelager te Finanzierung im Ausland

Übersicht 6: Beiträge zum HECS

Student Contribution

Band Curr iculum Areas Contr ibution For
1 EFTSL[1]

National
Priority

Education, Nursing $ 0 - $ 3.847

Band 1 Humanities, Arts, Behavioural science, Social studies,
Foreign languages, Visual and Performing arts

$ 0 - $ 4.808

Band 2
Accounting, Commerce, Administration, Economics,
Mathematics, Statistics, Computing, Architecture,
Health, Engineering, Science, Surveying, Agriculture

$ 0 - $ 6.849

Band 3 Law, Dentistry, Medicine, Veterinary science $ 0 - $ 8.018

[1] EFTSL = Equivilant Full-Time Student Load
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V. Alternative Finanzierungsmodelle

Innovative Lehrfinanzierung

V.4.3. Nachgelager te Finanzierung im Ausland

Übersicht 7: Tilgung des HELP-Kredits 2005/2006

HELP Compulsory Repayment Rates

HELP Repayment Income (HRI) Repayment Rate

Below $ 36.185 Nil

$ 36.185 – $ 40.306 4% of  HRI

$ 40.307 – $ 44.427 4,5% of  HRI

$ 44.428 – $ 46.762 5% of  HRI

$ 46.763 – $ 50.266 5,5% of  HRI

$ 50.267 – $ 54.439 6% of  HRI

$ 54.440 – $ 57.304 6,5% of  HRI

$ 57.305 – $ 63.062 7% of  HRI

$ 63.063 – $ 67.199 7,5% of  HRI

$ 67.200 and above 8% of  HRI



VI. Sind Änderungen in der  Finan-
zierung notwendig und gerechtfer tigt?
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Leitlinien für  eine Reform der  Bildungsfinanzierung:

1. Grundsicherung für alle Studierenden, d.h. BAföG ohne Darlehen vergeben

2. FöderaleStruktur nutzen, Finanzierungsmodelle in den Wettbewerb stellen

3. Nationaler Hochschulpakt zur Festlegung staatlicher Finanzierungsanteile; 
Staatsquote darf nicht weiter erhöht werden

4. Differenzierung der Studiengebühren nach Studiengängen bedenken; Mittel 
direkt in die Studiengänge (Lehre)

5. Nachgelagerte, staatlich subventionierte Finanzierungsmodelle (KfW) für 
Jugendliche aus Familien der unteren Einkommenssegmente



VI. Sind Änderungen in der  Finan-
zierung notwendig und gerechtfer tigt?
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Leitlinien für  eine Reform der  Bildungsfinanzierung:

6. Gezielte staatliche Förderprogramme müssen Mitnahmeeffekte verhindern
und KfW-Programme dürfen andere Anbieter von Studienkrediten nicht
verdrängen

7. Studierende aus wohlhabenden Familien sind der Unterhaltsverpflichtung
bzw. den Kapitalmärkten zu überantworten

8. Zweitstudium, Langzeitstudium und berufliche Weiterbildung sind
vollständig privat zu finanzieren, (Teil-)Stipendien für wissenschaftlichen

Nachwuchs

9. Zukunftslasten für die kommenden Generationen berücksichtigen
(Demographie, Staatsverschuldung, Umwelt)

10. GesamtwirtschaftlicheRahmenbedingungen berücksichtigen in der
Einführungsperiode
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Vielen Dank für  
Ihre

Aufmerksamkeit!


