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Was ist dem vorliegenden Bericht zu entnehmen?

Dieser Bericht versucht nicht die Quadratur des Kreises, aber immerhin das 
fast Unmögliche, nämlich auf sehr knapp bemessenem Raum die wichtigsten 
Befunde der Untersuchungen »PISA 2000« und »PISA 2003« angemessen dar-
zustellen, weitere Befunde heranzuziehen und politische Lösungsvorschläge 
zu formulieren. Dass dabei viele interessante und erhellende Details nicht be-
rücksichtigt werden können, versteht sich von selbst. 

Zunächst werden die Untersuchungsergebnisse von »PISA 2000« vorgestellt, 
erst später wird auf die Daten von »PISA 2003« eingegangen.

Warum geben die Ergebnisse von PISA 2000 Anlass zur ernsten 
bildungspolitischen Sorge?

Deutschland rangiert nach der PISA-2000-Studie im letzten Drittel der Teil-
nehmer. 

Deutschland galt einmal – es ist schon lange her - als das »Land der Dichter 
und Denker«. 

Heute ist es im internationalen Vergleich und Wettbewerb nicht einmal mehr 
Mittelmaß.

Schon ein Untersuchungsergebnis zeigt schlaglichtartig, dass der Zustand der 
Bildung in Deutschland alarmierend ist: 

Der Anteil der 15-jährigen Deutschen, die laut eigener Angabe überhaupt 
nicht zum Vergnügen lesen, beträgt 42 Prozent. Darin wird Deutschland von 
keinem anderen der untersuchten Länder übertroffen. Dies ist ein mehr als 
trauriger Rekord.

Was ist PISA?

PISA ist die Abkürzung (das Akronym) für »Programme For International Student 
Assessment«, d. h. »Schülerleistungen im internationalen Vergleich«.

Mit PISA sollen standardisiert grundlegende Kompetenzen, d.h. Fähigkeiten, 
der nachwachsenden Generation erfasst werden.

Darunter fallen die Bereiche: 

➔ Lesekompetenz (Reading Literacy), 

➔ mathematische Grundbildung (Mathematical Literacy),
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➔ naturwissenschaftliche Grundbildung (Scientific Literacy) und

➔ fächerübergreifende Kompetenzen (Cross-Curricular Competencies). 

Die »Zielpopulation« sind 15-jährige Schülerinnen und Schüler, eine Alters-
gruppe, die in fast allen OECD-Mitgliedsstaaten noch der Vollzeitschulpflicht 
unterliegt oder tatsächlich eine Vollzeitschule besucht.

Wann wurden die PISA-2000-Untersuchungen durchgeführt?

Die Tests für die Hauptuntersuchung fanden im Zeitraum Mai bis Juni 2000 
jeweils an zwei Testtagen statt. Die Erhebungen dauerten jeweils etwas über 
drei Stunden. 

Von welcher Art sind die zu bearbeitenden Aufgaben?

Die Tests bestehen einerseits aus einer Mischung von Multiple-Choice-Aufga-
ben und andererseits aus Fragen, auf die die Schülerinnen und Schüler eigene 
Antworten ausarbeiten sollen. Die Aufgaben werden in Gruppen zusammen-
gefasst, die sich jeweils auf eine Beschreibung einer wirklichkeitsnahen Situ-
ation beziehen.

Wie sehen typische Aufgaben aus, die den Probanden gestellt wur-
den?

Die einzelnen PISA-Aufgaben sind so umfangreich, dass sie hier nicht vorge-
stellt werden können. 

Eine Information jedoch darf nicht unterschlagen werden: Ein Leipziger Be-
triebswirtschaftler machte die Probe aufs Exempel: Fast die Hälfte seiner Stu-
denten konnte im Vordiplom eine Aufgabe nicht lösen, die Neuntklässler bei der 
Pisa-Studie beantworten mussten. So jedenfalls berichtete SPIEGEL-online. 

Zu Hochmut über die heutigen Schülerinnen und Schüler besteht also wenig 
Grund.

Welche Staaten haben daran teilgenommen?

Die Teilnehmer sind 32 Staaten, davon gehören 28 der OECD an:

Australien, Belgien, Dänemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechen-
land, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, Mexiko, Neu-
seeland, Norwegen, Österreich, Polen, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, 

Tschechische Republik, Ungarn, Vereinigtes Königreich von Großbritannien und 
Nordirland, Vereinigte Staaten von Amerika.

Die Teilnehmerstaaten, die nicht der OECD angehören, sind:

Brasilien, Lettland, Liechtenstein, Russische Föderation.

Über die Niederlande lagen keine Daten vor.

Wie viele Schülerinnen und Schüler haben daran teilgenommen?

Weltweit nahmen rund 180.000 Schülerinnen und Schüler teil. In jedem Teil-
nehmerstaat wurde eine repräsentative Stichprobe gezogen, mit der die Menge 
der 15-Jährigen abgebildet wird.

In der Bundesrepublik Deutschland besteht diese Stichprobe aus etwa 5.000 
Schülerinnen und Schülern aus insgesamt 219 Schulen. Dabei wurden pro 
Schule durchschnittlich 23 untersucht.

Damit die Ergebnisse der PISA-Studie innerhalb Deutschlands auch zur Differen-
zierung nach Bundesländern statistisch verwertbar sind, wurde die Stichprobe 
auf 1.466 Schulen mit ca. 50.000 Schülerinnen und Schülern erhöht. Diese 
Untersuchung wird »PISA-E« genannt. Davon wird später noch die Rede sein.

Wie sehen die Leseleistungen im internationalen Vergleich aus?

Teilnehmerstaat Mittelwert Standardabweichung
Finnland 546 89
Kanada 543 95
Neuseeland 529 108
Australien 528 102
Irland 527 94
Korea 525 70
Ver. Königreich 523 100
Japan 522 86
Schweden 516 92
Österreich 507 93
Belgien 507 107
Island 507 92
Norwegen 505 104
Frankreich 505 92
USA 504 105
OECD-Durchschnitt 500 100
Dänemark 497 98
Schweiz 494 102
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Teilnehmerstaat Mittelwert Standardabweichung
Spanien 493 85
Tschech. Republik 492 96
Italien 487 91
Deutschland 484 111
Liechtenstein 483 96
Ungarn 480 94
Polen 479 100
Griechenland 474 97
Portugal 470 97
Russ. Föderation 462 92
Lettland 458 102
Luxemburg 441 100
Mexiko 422 86
Brasilien 396 86

Tabelle 1

Wie ist diese Tabelle zu interpretieren?

Zunächst zwei Hilfestellungen für Nichtstatistiker: 

Was unter »Mittelwert« (im Sinne von »arithmetischem Mittel«) zu verstehen 
ist, dürfte klar sein: Man bildet die Summe von n Zahlen und dividiert diese 
Summe durch n.

Was jedoch bedeutet der Mittelwert von 500? Dieser Wert ist ein Wert, der 
lediglich in Bezug auf eine bestimmte Merkmalsverteilung einen statistischen 
Sinn ergibt. Er besagt nicht, dass die Schülerinnen und Schüler z. B. von 1000 
Aufgaben 500 richtig gelöst haben. 

Prinzipiell könnte er durch 5 dividiert werden, so dass 100 entstünde. Dann 
allerdings müssten auch die Werte für die einzelnen Länder durch 5 dividiert 
werden. Eine solche lineare Transformation würde an der Rangfolge der Länder 
selbstverständlich nichts ändern, aber auch nichts an den numerischen Ver-
hältnissen zwischen den Einzelwerten. 

Die PISA-Forscher haben schlicht und einfach die rohen Mittelwerte in den 
einzelnen Kompetenzbereichen mit 500 gleichgesetzt und dann die Einzelwerte 
entsprechend bestimmt. Dies ist mathematisch-statistisch völlig unproblema-
tisch und auch übliche Praxis. Dadurch werden große Datenmengen leichter 
überschaubar. In der Statistik geht es wesentlich auch um die Reduktion von 
Informationen: Informationen sollen unseren durchaus beschränkten kognitiven 
Apparat (Gehirn und Geist) nicht überlasten, sondern bereichern.

Zum Begriff der »Standardabweichung« ist folgendes zu sagen:

Betrachten wir eine Menge von 3 Personen und ihre Körpergrößen: Ulla ist 
151 cm groß, Christine 165 und Astrid 179. Der Mittelwert beträgt 165 cm.

Bei einer anderen Gruppe von 3 Personen stellen wir die folgenden Körper-
größen fest: Kerstin: 160 cm, Maria: 165 cm, Beate: 170 cm. Auch hier beträgt 
der Mittelwert 165 cm.

Die beiden Gruppen sind zwar identisch in den Mittelwerten der Körpergrö-
ßen, sie unterscheiden sich jedoch in der Verteilung der Einzelwerte: Ullas und 
Astrids Körpergrößen liegen weiter vom Gruppenmittelwert entfernt als die 
Körpergrößen von Kerstin und Beate. 

Diese unterschiedliche »Spreizung« der Werte schlägt sich statistisch so nieder, 
dass die erste Gruppe bezüglich der Körpergröße eine Standardabweichung von 
14, die zweite eine von nur 5 aufweist.

Die Standardabweichung ist eine Maßzahl für die Streuung einer Merkmals-
verteilung.

Aus der obigen Tabelle ist sofort erkennbar, dass in Deutschland die Standard-
abweichung von 111 höher als in jedem anderen Land ist. Dies bedeutet, dass 
es in Deutschland weniger gut gelingt, eine gewisse Homogenität der Lesefä-
higkeit zu erzielen als in den anderen Ländern.

Und ins Auge springt selbstverständlich der Mittelwert von 484, der deutlich 
unter dem OECD-Durchschnitt von 500 liegt.

In der Gruppe der unterdurchschnittlich erfolgreichen Ländergruppe befinden 
sich neben Deutschland alle fünf der ehemaligen Ostblockländer, die an PISA 
teilgenommen haben, vier Länder aus dem südeuropäischen Raum sowie zwei 
südamerikanische Staaten. Lediglich zwei weitere mitteleuropäische Länder 
weisen neben Deutschland Mittelwerte auf, die unter dem OECD-Durchschnitt 
liegen, nämlich Luxemburg und Liechtenstein.

Welche Faktoren bestimmen die Lesefähigkeit? 

Der wichtigste Befund der Analyse ist, dass 

➔ Wissen um Lernstrategien (23 %), 

➔ die Fähigkeit, Texte zu dekodieren (22 %),

➔ allgemeines Leseinteresse (11 %) und 

➔ kognitive Grundfähigkeiten (52 %)

zu Unterschieden im verstehenden Umgang mit Texten beitragen. 
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Selbst wenn kognitive Grundfähigkeiten, z. B. Intelligenz, durch erzieherische 
Bemühungen nur teilweise gefördert werden können, bleiben dennoch 48 % 
der Faktoren übrig, die durch Bildungsbemühungen beeinflussbar sind.

Wie sehen die Mathematikleistungen im internationalen Vergleich 
aus?

Teilnehmerstaat Mittelwert Standardabweichung
Japan 557 87
Korea 547 84
Neuseeland 537 99
Finnland 536 80
Kanada 533 85
Australien 533 90
Ver. Königreich 529 92
Schweiz 529 100
Belgien 520 106
Frankreich 517 89
Österreich 515 92
Island 514 85
Dänemark 514 87
Liechtenstein 514 96
Schweden 510 93
Irland 503 84
OECD-Durchschnitt 500 100
Norwegen 499 92
Tschech. Republik 498 96
USA 493 98
Deutschland 490 103
Ungarn 488 98
Russ. Föderation 478 104
Spanien 476 91
Polen 470 103
Lettland 463 103
Italien 457 90
Portugal 454 91
Griechenland 447 108
Luxemburg 446 93
Mexiko 387 83
Brasilien 334 97

Tabelle 2

Wie ist diese Tabelle zu interpretieren?

Deutschland gehört zu einer Mittelgruppe von 16 Nationen mit Leistungsniveaus 
zwischen 470 und 520, die sich wiederum in zwei Teilgruppen sortieren lässt: 
Im oberen Mittelfeld liegen die nordischen sowie mehrere mitteleuropäische 
Staaten. Im unteren Mittelfeld befinden sich die USA, Deutschland, Spanien 
und die osteuropäischen Länder.

Die Spitzengruppe wird eindeutig durch die beiden ostasiatischen Länder Japan 
und Korea gebildet. Ihre Schülerinnen und Schüler erreichen ein durchschnitt-
liches Leistungsniveau, das etwa eine halbe Standardabweichung über dem 
OECD-Mittelwert liegt. In Deutschland erreichen nur 29 % der untersuchten 
Jugendlichen diesen Wert. 

Zur Spitzengruppe gehören ferner 6 Staaten, deren mathematisches Leistungs-
ergebnis etwa eine drittel Standardabweichung über dem OECD-Mittelwert 
liegt. Es sind dies die 4 englischsprachigen Länder Vereinigtes Königreich, Ka-
nada, Australien und Neuseeland sowie Finnland und die Schweiz. 

Wie sehen die Leistungen in der naturwissenschaftlichen Grund-
bildung im internationalen Vergleich aus?

Teilnehmerstaat Mittelwert Standardabweichung
Korea 552 81
Japan 550 90
Finnland 538 86
Ver. Königreich 532 98
Kanada 529 89
Neuseeland 528 101
Australien 528 94
Österreich 519 91
Irland 513 92
Schweden 512 93
Tschech. Republik 511 94
Norwegen 500 96
Frankreich 500 102
OECD-Durchschnitt 500 100
USA 499 101
Belgien 496 111
Island 496 88
Schweiz 496 100
Ungarn 496 103
Spanien 491 95
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Teilnehmerstaat Mittelwert Standardabweichung
Deutschland 487 102
Polen 483 97
Dänemark 481 103
Mexiko 478 98
Italien 476 94
Liechtenstein 461 97
Griechenland 460 99
Russ. Föderation 460 98
Lettland 459 89
Portugal 443 96
Luxemburg 422 77
Brasilien 375 90

Tabelle 3

Wie ist diese Tabelle zu interpretieren?

Für die deutschen Schülerinnen und Schüler liegt der Mittelwert für die na-
turwissenschaftlichen Leistungen bei 487 und die Standardabweichung bei 
102. Im Naturwissenschaftstest schneiden die Schülerinnen und Schüler in 
Deutschland mithin um 13 Punkte schlechter ab als der OECD-Durchschnitt. 
Der Streuungskennwert innerhalb Deutschlands (Standardabweichung = 102) 
fällt kaum höher aus als die Leistungsstreuung über alle OECD-Staaten. Dieser 
Kennwert besagt, dass die Naturwissenschaftsleistungen von etwa 67 % der 
deutschen Schülerinnen und Schüler in einem Bereich zwischen 385 und 589 
Punkten liegen.

Offensichtlich liegen die naturwissenschaftlichen Leistungen der deutschen 
Schülerinnen und Schüler unterhalb des OECD-Mittelwertes. Die internati-
onale Spitzengruppe, nämlich Korea und Japan, liegen mehr als eine halbe 
Standardabweichung über dem deutschen Durchschnitt. Abgesehen von dieser 
Spitzengruppe zeigen zahlreiche weitere, auch europäische Länder, das 15-jäh-
rige Jugendliche ein viel höheres Niveau naturwissenschaftlicher Grundbildung 
erzielen können als die aus Deutschland.

Beachtet werden sollte auch, dass Deutschland mit einer Standardabweichung 
von 102 eines derjenigen Länder ist, das eine recht hohe Streuung (oder Band-
breite) der Naturwissenschaftsleistungen aufweist.

Korea und Japan können wesentlich höhere Mittelwerte als Deutschland 
aufweisen und gleichzeitig eine wesentlich geringere Streuung. Mit anderen 
und sehr deutlichen Worten: In Deutschland gelingt es offenbar nicht, eine 

überdurchschnittliche Leistung in der naturwissenschaftlichen Bildung und 
zugleich eine gewisse Homogenität der Leistungen zu erzeugen, sondern eher 
das Gegenteil. In einer Kurzformel ausgedrückt: Vergleichsweise große Unter-
schiede auf insgesamt niedrigem Niveau.

Einerseits werden schwache Schüler nicht ausreichend gefördert. Anderer-
seits ist aber auch ein Spitzenniveau, wie etwa in Korea oder im Vereinigten 
Königreich nicht zu erkennen. Selbst die USA, die gemäß einem verbreiteten 
Stereotyp, immens viel Ungleichheit zulassen oder gar erzeugen, schneiden 
eindeutig günstiger ab als Deutschland.

Wie sehen die wichtigsten Untersuchungsergebnisse auf einen 
Blick aus?

Teilnehmerstaat Mittelwert  Mittelwert Mittelwert Mittelwert
 Lese- Mathematik- naturwissen- aller drei 
 leistungen leistungen schaftliche Fähigkeiten
   Leistungen 
Japan 522 557 550 543,00
Korea 525 547 552 541,33
Finnland 546 536 538 540,00
Kanada 543 533 529 535,00
Neuseeland 529 537 528 531,33
Australien 528 533 528 529,67
Ver. Königreich 523 529 532 528,00
Irland 527 503 513 514,33
Österreich 507 515 519 513,67
Schweden 516 510 512 512,67
Belgien 507 520 496 507,67
Frankreich 505 517 500 507,33
Schweiz 494 529 496 506,33
Island 507 514 496 505,67
Norwegen 505 499 500 501,33
Tschech. Republik 492 498 511 500,33
OECD-Durchschnitt 500 500 500 500,00
USA 504 493 499 498,67
Dänemark 497 514 481 497,33
Ungarn 480 488 496 488,00
Deutschland 484 490 487 487,00
Spanien 493 476 491 486,67
Liechtenstein 483 514 461 486,00
Polen 479 470 483 477,33
Italien 487 457 476 473,33
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Teilnehmerstaat Mittelwert  Mittelwert Mittelwert Mittelwert
 Lese- Mathematik- naturwissen- aller drei 
 leistungen leistungen schaftliche Fähigkeiten
   Leistungen
Russ. Föderation 462 478 460 466,67
Griechenland 474 447 460 460,33
Lettland 458 463 459 460,00
Portugal 470 454 443 455,67
Luxemburg 441 446 422 436,33
Mexiko 422 387 478 429,00
Brasilien 396 334 375 368,33

Tabelle 4

Wie ist diese Tabelle zu interpretieren?

Vorbemerkung: Diese Übersichtstabelle wurde vom Verfasser auf Grund der 
vorhandenen Daten zusammengestellt und berechnet.

Auch dem Betrachter ohne statistische Grundbildung fällt sogleich auf, dass 
die Mittelwerte der 3 Einzelleistungen sehr stark zusammenhängen, dass sie 
gebündelt sind: Die 5 Spitzenreiter, nämlich Japan, Korea, Finnland, Kanada 
und Neuseeland liegen in allen Einzelleistungen deutlich über den jeweiligen 
OECD-Durchschnitten, die traurige Nachhut aus Lettland, Portugal, Luxemburg, 
Mexiko und Brasilien hängt ganz ähnlich zusammen.

Dieser Eindruck auf den ersten Blick lässt sich auch statistisch erhärten. Dabei 
zeigt sich, dass die Korrelationen der Mittelwerte überaus stark sind.

Das Konzept der Korrelation lässt sich intuitiv verstehen, wenn man 2 Minia-
turtabellen vergleichend betrachtet:

Körpergröße in cm Intelligenz (IQ)
170 107
175 88 
180 108

Tabelle 5

Die Korrelation beträgt hier r = 0,0444, also nahezu 0. Dies war auch zu er-
warten. 

Betrachten wir nun eine Tabelle, die Lebensalter und Körpergröße eines Kindes 
zeigt:

Alter in Jahren Körpergröße in cm
1 85
2 105
3 115

Tabelle 6

Die Korrelation beträgt hier r = 0,9812, ist also sehr hoch. Auch dies war zu 
erwarten, weil wir alle aus Erfahrung wissen, dass ein Kind beim Älterwerden 
auch an Größe zunimmt.

Können Korrelationen nicht auch graphisch dargestellt werden? 

Gewiss. Abbildung 1 zeigt zum Beispiel eine perfekte positive Korrelation. Das 
heißt, dass alle Datenpunkte auf einer Geraden liegen und dass diese Gerade 
eine positive Steigung aufweist. Eine solche Korrelation lässt sich auch durch 
eine Funktionsgleichung wiedergeben, etwa durch f(x) = 0,4 x. Korrelationen 
dieser Stärke kommen aber in der empirischen Forschung so gut wie nie vor. 

Abbildung 1: r = 1
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Und wie sieht eine Korrelation von r = 0,9 aus?

Abbildung 2 zeigt eine solche Korrelation. Hier liegen die Datenpunkte nicht 
mehr auf einer Geraden, sondern streuen, wenn auch relativ schwach.

Abbildung 2: r = 0,9

Und wie kann man sich eine Korrelation von r = 0,5 vorstellen?

So wie in Abbildung 3. Wie wir sehen, bilden die Datenpunkte hier eine Wolke, 
eine Wolke, deren Länge größer ist als ihre Breite.

Abbildung 3: r = 0,5

Und wie sieht der Graph einer Nullkorrelation aus?

So wie in Abbildung 4. Dass es eine Nullkorrelation ist, erkennen wir daran, 
dass die beiden Achsen der Datenpunktwolke mit den Achsen des Koordina-
tensystems zusammenfallen.

Abbildung 4: r = 0

Wie kann man sich schließlich eine negative Korrelation vorstel-
len?

Abbildung 5 zeigt den Graphen einer negativen Korrelation mit r = - 0,9. Eine 
negative Korrelation ist keineswegs schon eine schwache Korrelation, auch 
wenn sie prinzipiell schwach ausgeprägt sein kann. Das negative Vorzeichen 
besagt lediglich, dass die Werte der einen Größe eher abnehmen, wenn die 
Werte der anderen Größe zunehmen. Zwischen der mittleren Monatstemperatur 
und der Menge der verkauften Winterstiefel dürfte in Deutschland eine recht 
starke negative Korrelation bestehen. 
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Abbildung 5: r = - 0,9

Diese graphischen Darstellungen waren schon recht hilfreich. Zei-
gen aber Korrelationen auch kausale Beziehungen an?

Im Allgemeinen kann man von sehr schwachen oder gar Nullkorrelationen darauf 
schließen, dass keine kausale Beziehung besteht. Allerdings gilt keineswegs die 
Umkehrung dergestalt, dass man von einer Korrelation zwischen 2 variablen 
Größen schließen darf, dass die eine Variable einen kausalen Einfluss auf die 
andere ausübt, zumal man aus der Korrelation allein die Kausalitätsrichtung 
gar nicht ersehen kann. Wenn, wie in dem obigen Beispiel, zwischen der mitt-
leren Monatstemperatur und der Menge der verkauften Winterstiefel eine 
starke negative Korrelation besteht, wissen wir, dass die Menge der verkauf-
ten Winterstiefel die Temperatur nicht sinken lässt, sondern dass umgekehrt 
die sinkenden Temperaturen zum Kauf von Winterstiefeln anregen. In vielen 
anderen Fällen ist die Kausalitätsrichtung, so Kausalität überhaupt besteht, 
aber keineswegs eindeutig. 

Einige Beispiele bitte!

Die Zahl der Kranken in einem Land korreliert positiv mit der Zahl der Ärzte. 
Erzeugen Ärzte nun Krankheiten? Oder stimulieren viele Kranke andere Perso-
nen dazu, den Arztberuf zu ergreifen? Diese Fragen sind durch eine korrela-
tive Beziehung allein nicht zu beantworten. Wir benötigen dazu zusätzliches 
Wissen. Ein zweites, allerdings durchsichtigeres Beispiel: Das Ausmaß eines 
Brandes korreliert stark positiv mit der Zahl der Feuerwehrleute, die sich am 
Ort des Brandes aufhalten. Von (perversen) Ausnahmen abgesehen, dürfte die 

Größe des Brandes die Ursache der Zahl der anwesenden Feuerwehrleute sein 
und nicht umgekehrt.

Faszinierend - noch mehr bitte!

Bei Kindern zwischen 0 und 14 Jahren korreliert der Umfang des Bizeps sehr 
stark positiv mit dem Wortschatz. Und bei Männern zwischen 18 und 60 kor-
reliert die Zahl der Kopfhaare mehr oder weniger stark negativ mit der Höhe 
des Einkommens.

Wie ist das denn erklärbar?

Ganz einfach dadurch, dass bei Kindern sowohl der Wortschatz als auch der 
Bizepsumfang mit dem Alter zunehmen. Aber keines ist die Ursache des an-
deren. Und auch bei den Männern ist das Alter die kausal wirksame Größe: 
Mit zunehmendem Alter fallen die Haare aus und die Einkommen steigen, 
jedenfalls statistisch (das heißt nicht-deterministisch). Das bedeutet (trivia-
lerweise!), dass ein Mann durch die Rasur seines Kopfes sein Einkommen nicht 
steigern kann. 

Langsam ahne ich, dass Statistik gar nicht so öde ist, sondern 
durchaus erhellend sein kann. Welche Korrelationen hat man nun 
in der PISA-Studie gefunden?

Die Korrelation von Leseleistungen und Mathematikleistungen beträgt r = 
0,9125.

Die Korrelation von Leseleistungen und Leistungen in den Naturwissenschaften 
beträgt r = 0,8899.

Die Korrelation von Mathematikleistungen und Leistungen in den Naturwis-
senschaften beträgt r = 0,8472.

Diese Korrelationen sind bemerkenswert groß. Korrelationen dieser Größe sind 
in der sozialwissenschaftlichen und psychologischen Forschung äußerst selten 
anzutreffen. 

Besonders interessant und - jedenfalls für Manche - durchaus überraschend ist, 
dass Leseleistungen einerseits und Leistungen in den Naturwissenschaften re-
spektive Mathematikleistungen andererseits stärker miteinander korrelieren als 
die Leistungen in den Naturwissenschaften mit den Mathematikleistungen.
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Falls sich diese Korrelationen auch ursächlich deuten lassen, darf man wohl 
sagen, dass sich mathematische und naturwissenschaftliche Kompetenzen 
durch Steigerung der Lesekompetenz erheblich beeinflussen lassen. Simpel 
gesagt: Wer gerne, verständig und viel liest, kann auch mit guten Leistungen 
in Mathematik und Naturwissenschaften rechnen. Wer dagegen ungern, ohne 
Verständnis und dazu noch wenig liest, muss in Mathematik und Naturwis-
senschaften eher auf schlechte Leistungen gefasst sein. 

Dieser Eindruck wird auch, unabhängig von der obigen Tabelle, durch Erstellung 
eines Pfadmodells sehr stark gestützt.

Erläuterung: Ein Pfadmodell zeigt an, wie stark bestimmte Faktoren andere 
Faktoren beeinflussen.

In der PISA-Studie wurde ein Pfadmodell errechnet, das die folgenden Faktoren 
berücksichtigt:

➔ sozioökomischer Status,

➔ Geschlecht,

➔ kognitive Grundfähigkeit,

➔ mathematisches Selbstkonzept und

➔ Lesekompetenz.

Das Modell erklärt einen beträchtlichen Anteil der Unterschiede in der Mathe-
matikleistung, nämlich 76 %.

Eindeutig die größten Effekte auf Leistungen in Mathematik haben kognitive 
Fähigkeiten und die Leseleistungen.

Dieses Ergebnis leuchtet auch unmittelbar ein: Fast alles bildungsrelevante 
Wissen wird durch Lesen erworben. Und mathematische Aufgaben und Probleme 
können ohne hinreichende Lesekompetenz nicht einmal verstanden werden.

Zudem erfordert und fördert Lesen die Konzentrationsfähigkeit. Diese wie-
derum ist eine notwendige Bedingung für mathematische (und alle anderen 
kognitiven) Leistungen.

An dieser Stelle sei noch einmal an den eingangs dargestellten Befund erin-
nert:

Der Anteil der 15-jährigen Deutschen, die laut eigener Angabe überhaupt nicht 
zum Vergnügen lesen, beträgt 42 Prozent. Darin wird Deutschland von keinem 
anderen der untersuchten Länder übertroffen. 

In Finnland, das zur PISA-Spitzengruppe gehört, beträgt dieser Anteil nur etwa 
22 %.

Besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen sozioökonomi-
schem Status und Lesekompetenz?

Teilnehmerstaat Unterschiede der mittleren
 Lesekompetenz zwischen 
 oberem und unterem Viertel 
 der Sozialstruktur
Deutschland 110
Belgien 107
Schweiz 107
Luxemburg 104
Ver. Königreich 103
Ungarn 100
Tschech. Republik 98
USA 97
Portugal 97
Polen 92
Australien 88
Liechtenstein 88
Neuseeland 84
Frankreich 83
Mexiko 83
Dänemark 82
Irland 77
Griechenland 76
Russ. Föderation 75
Schweden 73
Österreich 70
Norwegen 70
Italien 68
Kanada 67
Brasilien 67
Spanien 64
Lettland 63
Finnland 53
Island 50
Japan 32
Korea 28

Tabelle 7
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Wie ist diese Tabelle zu interpretieren?

Vorbemerkung: Die Zahlenwerte sind Schätzungen auf Grund eines nicht-nu-
merischen Balkendiagrammes.

Wir erkennen sofort, dass sich in Deutschland der sozioökonomische Status 
der Eltern am stärksten auf die Lesefähigkeit der Schülerinnen und Schüler 
auswirkt. Auch sei noch einmal darauf verwiesen, dass die USA, die gerade 
in Deutschland immer wieder wegen ihrer - angeblich - so großen sozialen 
Unterschiede gescholten werden, niedrigere sozio-ökonomisch bedingte Leis-
tungsunterschiede aufweisen.

Das andere Ende der Verteilung, ganz unten in der Tabelle, zeigt mehr als 
deutlich, dass soziale Herkunft und der Erwerb von Basisqualifikationen be-
trächtlich entkoppelbar sind, auf einem sehr hohen mittleren Niveau eben 
dieser Qualifikationen.

Japan und Korea sind Länder, denen es offenbar gelingt, sehr hohe mittlere 
Fähigkeiten bei ihren Schülerinnen und Schülern zu entwickeln und zugleich 
die Auswirkungen der Herkunftsunterschiede beträchtlich abzumildern. 

Diese Ergebnisse sind in der Tat besorgniserregend, ja sogar er-
schreckend. Aber mit Sorge und Erschrecken allein ist es ja in der 
Politik nicht getan. Welche Ursachen liegen ihnen zu Grunde? Und 
wie ist wirksame Abhilfe zu schaffen?

Eine naheliegende Antwort auf die Frage nach den Ursachen der Neuen Deut-
schen Bildungskatastrophe besteht sicher darin, die öffentlichen Ausgaben für 
Bildung und Erziehung der teilnehmenden Staaten in Augenschein zu nehmen. 
Eine Maßzahl oder ein Indikator wäre etwa der Anteil dieser Ausgaben am 
Bruttoinlandsprodukt (BIP). 

Teilnehmerstaat Ausgaben für Bildung PISA-Mittelwert 
 und Erziehung (am BIP) in % (nach Tabelle 4)
Japan 3,5 543,00
Korea 3,8 541,33
Finnland 6,1 540,00
Kanada 5,5 535,00
Neuseeland 6,1 531,33
Australien 4,7 529,67
Ver. Königreich 4,5 528,00
Irland 4,4 514,33
Österreich 5,8 513,67

Teilnehmerstaat Ausgaben für Bildung PISA-Mittelwert 
 und Erziehung (am BIP) in % (nach Tabelle 4)
Schweden 7,8 512,67
Belgien 5,9 507,67
Frankreich 5,8 507,33
Schweiz 5,5 506,33
Island k. A. 505,67
Norwegen 6,8 501,33
Tschech. Republik 4,4 500,33
OECD-Durchschnitt k. A. 500,00
USA 4,8 498,67
Dänemark 8,2 497,33
Ungarn 5,0 488,00
Deutschland 4,6 487,00
Spanien 4,5 486,67
Liechtenstein k. A. 486,00
Polen 5,0 477,33
Italien 4,5 473,33
Russ. Föderation 4,4 466,67
Griechenland 3,8 460,33
Lettland 5,9 460,00
Portugal 5,8 455,67
Luxemburg 3,7 436,33
Mexiko 4,4 429,00
Brasilien 4,7 368,33

Tabelle 8

Auch ohne vertiefte Statistikkenntnisse ist dieser Tabelle sogleich zu entnehmen, 
dass die prozentualen Anteile der Ausgaben für Bildung und Erziehung mit den 
PISA-Mittelwerten in keinem auffälligen Zusammenhang stehen. 

Dieser Augenschein wird eindeutig bestätigt durch einen sehr geringen Korre-
lationskoeffizienten von r = 0,1824. 

Noch eindeutiger wird dieser Sachverhalt freilich durch einen Extremgrup-
penvergleich. Dabei werden die Werte der drei Staaten, die am schlechtesten 
abschneiden, nämlich Luxemburg, Mexiko und Brasilien, mit denen der drei 
PISA-Sieger, nämlich Japan, Korea und Finnland, korreliert. 
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Teilnehmerstaat Ausgaben für Bildung  PISA-Mittelwert 
 und Erziehung (am BIP) in % (nach Tabelle 4)
Japan 3,5 543,00
Korea 3,8 541,33
Finnland 6,1 540,00
Luxemburg 3,7 436,33
Mexiko 4,4 429,00
Brasilien 4,7 368,33

Tabelle 9

Dabei ergibt sich ein Korrelationskoeffizient von r = 0,0134. Dieser Koeffizient 
darf völlig vernachlässigt werden.

Zu diesem Resultat fügt sich auch zwanglos, dass der Staat, dessen prozentu-
aler Anteil der Ausgaben für Erziehung und Bildung am höchsten ist, nämlich 
Dänemark, mit seinem PISA-Ergebnis immerhin eindeutig unter dem PISA-
Mittelwert liegt.

Wie ist dieses enttäuschende, ernüchternde Analyse-Ergebnis zu 
erklären? 

Die nächstliegende Antwort ist wohl, dass einerseits Brasilien ein recht armer, 
Japan andererseits aber ein recht reicher Staat ist (und dass zudem die Zahl 
der Schüler in diesen beiden Staaten völlig unterschiedlich ist). Selbst wenn 
Brasilien seine öffentlichen Ausgaben für Bildung und Erziehung verdoppelte, 
wäre vermutlich nicht viel gewonnen, weil die Ausgangsgröße schlicht und 
einfach zu klein ist.

Gibt es einen besseren Erklärungspfad?

Der immer noch plausibel erscheinende Satz »Je höher die Bildungsausgaben 
in einem Staat sind, desto besser schneiden die Schüler in einem für Alle glei-
chermaßen standardisierten Leistungstest ab« muss sich offensichtlich anhand 
von verfeinerten Daten empirisch-statistisch prüfen oder gar belegen lassen.

Eine bessere Maßzahl als die prozentualen Anteile der Ausgaben für Bildung 
und Erziehung, wenn auch immer noch keine perfekte, erhalten wir, wenn wir 
das Bruttosozialprodukt pro Einwohner heranziehen, dieses mit dem prozen-
tualen Anteil der Ausgaben für Bildung und Erziehung multiplizieren und das 
dabei entstehende Produkt durch 100 dividieren. (Diese Division ist statistisch-
mathematisch völlig unproblematisch, sie erzeugt allerdings - über eine lineare 

Transformation - handlichere Zahlenwerte.) Diese Maßzahl sei »Bildungsaus-
gabenindikator« genannt. 

Teilnehmer- Öffentl. Ausgaben  BSP/Kopf Bildungs- PISA-
staat für Bildung und  in US$ ausgaben-  Mittelwert
 Erziehung (am BIP)  indikator
 in %    
Japan 3,5 35 990 1259,65 543,00
Korea 3,8 9400 357,20 541,33
Finnland 6,1 23 940 1460,34 540,00
Kanada 5,5 21 340 1173,70 535,00
Neuseeland 6,1 12 380 755,18 531,33
Australien 4,7 19 770 929,19 529,67
Ver. Königreich 4,5 24 230 1090,35 528,00
Irland 4,4 23 060 1014,64 514,33
Österreich 5,8 23 940 1388,52 513,67
Schweden 7,8 25 400 1981,20 512,67
Belgien 5,9 23 340 1377,06 507,67
Frankreich 5,8 22 690 1316,02 507,33
Schweiz 5,5 36 970 2033,35 506,33
Island k. A. 28 880 --- 505,67
Norwegen 6,8 35 530 2416,04 501,33
Tschech. Republik 4,4 5270 231,88 500,33
OECD-Durchschnitt k. A. k. A. --- 500,00
USA 4,8 34 870 1673,76 498,67
Dänemark 8,2 31 090 2549,38 497,33
Ungarn 5,0 4800 240,00 488,00
Deutschland 4,6 23 700 1090,20 487,00
Spanien 4,5 14 860 668,70 486,67
Liechtenstein k. A. k. A. --- 486,00
Polen 5,0 4240 212,00 477,33
Italien 4,5 19 470 876,15 473,33
Russ. Föderation 4,4 1750 77,00 466,67
Griechenland 3,8 11 780 447,64 460,33
Lettland 5,9 3300 194,70 460,00
Portugal 5,8 10 670 618,86 455,67
Luxemburg 3,7 41 770 1545,49 436,33
Mexiko 4,4 5540 243,76 429,00
Brasilien 4,7 3060 143,82 368,33

Tabelle 10
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Der statistische Zusammenhang zwischen den Bildungsausgabenindikatoren 
einerseits und den PISA-Mittelwerten scheint stärker zu sein als der zwischen 
prozentualen Anteilen der Ausgaben für Bildung und Erziehung und den PISA-
Mittelwerten.

Jedoch ergibt eine Berechnung, dass der Korrelationskoeffizient lediglich r = 
0,3913 beträgt.

Wollen wir eine Aussage darüber machen, wie stark die Leistungen der Schüler 
von den Ausgaben für Bildung (gemessen über den Bildungsausgabenindikator) 
determiniert sind, müssen wir den oben genannten Koeffizienten r = 0,3913 
quadrieren. Wir erhalten dann den Determinationskoeffizienten r2 = 0,1531. 

Im Klartext (und etwas vereinfacht) bedeutet dies: Lediglich 15,31 % der Schü-
lerleistungen sind durch Bildungsausgaben determiniert oder erklärbar. 

Der Satz »Je höher die Bildungsausgaben in einem Staat sind, desto besser 
schneiden die Schüler in einem für Alle gleichermaßen standardisierten Leis-
tungstest ab« ist damit nicht widerlegt, aber nur sehr, sehr schwach stützbar.

Dies ist in der Tat recht ernüchternd. Was aber bedeutet dieses 
Ergebnis für die Einflussmöglichkeit der Politik?

Dies bedeutet, dass es illusorisch ist, anzunehmen, allein höhere Ausgaben für 
Erziehung und Bildung könnten bessere Leistungen der Schüler herbeiführen.

Offensichtlich muss in der Bildungspolitik an anderer Stelle angesetzt wer-
den.

Aber wo?

Hinweise auf eine angemessene Antwort auf diese - eminent wichtige Frage! 
- erhalten wir einerseits aus der ökonomischen Theorie (von Adam Smith bis 
zur Gegenwart) und andererseits aus empirischen Daten.

Die grundsätzliche Antwort eines liberalen und durch die Ökonomik belehr-
ten Standpunktes lautet: Vor allem dadurch, dass Anbieter von Bildungs- und 
Erziehungsdienstleistungen weitgehend autonom sind und miteinander in 
Wettbewerb stehen.

Denn überall, wo Wettbewerb besteht, findet eine bessere Versorgung mit 
Gütern statt als dort, wo Wettbewerb eingeschränkt oder durch Monopole 
völlig aufgehoben ist.

Es gibt keinerlei Gründe für die Annahme, dass diese Gesetzmäßigkeit im Be-
reich der Bildung nicht obwalten sollte.

Grau ist alle Theorie, aber wie sollten Daten aussehen, die diese 
Behauptung stützen?

Zwar ist Theorie keineswegs so grau, wie uns der Geheimrat Goethe weismachen 
will, aber es gibt tatsächlich Daten, die die obige Behauptung stützen.

Seit einiger Zeit wird jährlich der Economic Freedom of the World-Report her-
ausgegeben. Federführend ist das Fraser Institute in Kanada, maßgeblich daran 
beteiligt ist die Friedrich-Naumann-Stiftung in Potsdam.

Jedes Jahr werden 123 Staaten der Erde daraufhin untersucht, welches Ausmaß 
an wirtschaftlicher und rechtlicher Freiheit in ihnen besteht und wie sich diese 
Freiheit auf Pro-Kopf-Einkommen, Lebenserwartung, Einkommen der ärmsten 
10 % der Bevölkerung, wirtschaftliches Wachstum usw. auswirkt.

Wir können nun die Daten aus dem Economic Freedom of the World-Report 
(2003) mit den PISA-Daten zusammenführen.

Teilnehmerstaat Indikator der PISA-Mittelwert  
 wirtschaftl. Freiheit
Japan 7,1 543,00
Korea 7,1 541,33
Finnland 7,7 540,00
Kanada 8,1 535,00
Neuseeland 8,3 531,33
Australien 8,0 529,67
Ver. Königreich 8,2 528,00
Irland 8,0 514,33
Österreich 7,6 513,67
Schweden 7,1 512,67
Belgien 7,4 507,67
Frankreich 6,7 507,33
Schweiz 8,0 506,33
Island 7,6 505,67
Norwegen 7,1 501,33
Tschech. Republik 6,9 500,33
OECD-Durchschnitt k. A. 500,00
USA 8,3 498,67
Dänemark 7,6 497,33
Ungarn 7,1 488,00
Deutschland 7,3 487,00
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Teilnehmerstaat Indikator der PISA-Mittelwert  
 wirtschaftl. Freiheit
Spanien 7,0 486,67
Liechtenstein k. A. 486,00
Polen 6,0 477,33
Italien 7,0 473,33
Russ. Föderation 5,0 466,67
Griechenland 6,7 460,33
Lettland 6,6 460,00
Portugal 7,2 455,67
Luxemburg 7,7 436,33
Mexiko 6,2 429,00 
Brasilien 5,8 368,33

Tabelle 11

Eine Berechnung zeigt sogleich, dass die Korrelation zwischen Wirtschaftlicher 
Freiheit einerseits und Leistungen von Schülern r = 0,6717 beträgt. 

Diese Korrelation ist um Einiges höher als die Korrelation zwischen Bildungs-
ausgaben und Schülerleistungen, die ja nur r = 0,3913 beträgt.

Und während Ausgaben für Bildung lediglich 15,31  der Schülerleistungen de-
terminieren, werden immerhin 45,12 % der Schülerleistungen in einem Staat 
durch das Klima seiner allgemeinen wirtschaftlichen Freiheit bestimmt. (Zur 
Erinnerung: Den Determinationskoeffizienten r2 erhalten wir durch die Qua-
drierung des Korrelationskoeffizienten r.)

Dieser Befund ist schon beeindruckend, vor allem wenn man in Betracht zieht, 
dass in den - wenn auch komplex zusammengesetzten - Indikator »Wirtschaft-
liche Freiheit« Daten über das Bildungssystem gar nicht eingehen! 

Noch augenfälliger wird dieser beeindruckende und interessante Befund, wenn 
wir auch hier einen Extremgruppenvergleich anstellen. Wir vergleichen die fünf 
Staaten, die in PISA am Besten abgeschnitten haben, mit den Staaten, die die 
schlechtesten Ergebnisse vorweisen.

Teilnehmerstaat Indikator der PISA-Mittelwert 
 wirtschaftl. Freiheit 
Japan 7,1 543,00
Korea 7,1 541,33
Finnland 7,7 540,00
Kanada 8,1 535,00
Neuseeland 8,3 531,33
Lettland 6,6 460,00
Portugal 7,2 455,67
Luxemburg 7,7 436,33
Mexiko 6,2 429,00
Brasilien 5,8 368,33

Tabelle 12

Hier finden wir eine Korrelation von immerhin r = 0,7129. 

Damit wird zumindest nahegelegt, dass in einem Staat, in dem die Wirtschaft-
liche Freiheit gedeiht, das Bildungs- und Erziehungssystem reichere Früchte 
hervorbringt als in einem Staat, in dem die Wirtschaftliche Freiheit einge-
schränkt ist. 

Und es sei wiederholt: Ausgaben für das Bildungs- und Erziehungssystem sind 
eindeutig weniger bedeutsam und wirksam für die schulischen Leistungen.

Es sei hier noch eine instruktive Schätzung eingefügt. 

Auf Grund der Daten in Tabelle 11 lässt sich eine lineare Regression berech-
nen. D. h. wir berechnen eine Funktion dergestalt, dass wir unterstellen, dass 
Wirtschaftliche Freiheit und PISA-Mittelwerte linear zusammenhängen, was 
sie selbstverständlich im strengen Sinne nicht tun. Wäre der Zusammenhang 
streng linear, müsste die Korrelation r = 1,0 sein.

Aber eine lineare Regression erlaubt uns eine Schätzung derart, dass wir an-
geben können, um welchen Betrag die PISA-Punkte steigen, wenn das Ausmaß 
der Wirtschaftlichen Freiheit zunimmt.

Die Regressionsgleichung lautet: PISA-Punkte = 30,05 λ Wirtschaftliche Frei-
heit + 276,63.

Dadurch ergibt sich: 

Wenn in Deutschland die Wirtschaftliche Freiheit von 7,3 auf 7,6 stiege, könnten 
wir mit 30,05 λ 7,6 + 276,63 = 505,01 PISA-Punkten rechnen.

Damit läge Deutschland immerhin über dem OECD-Mittelwert.
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Wie ist dieser - selbst für manche Erzliberale - überraschende Be-
fund erklärbar? Warum sollte oder könnte Wirtschaftliche Freiheit 
einen so starken Einfluss auf junge Leute im Alter von 15 Jahren 
ausüben?

Wirtschaftliche Freiheit korreliert hoch mit Leistungsmotivation und Erfinder-
geist. Zwar garantieren eine starke Leistungsmotivation und Erfindergeist keinen 
Erfolg, aber sie begünstigen ihn doch erheblich. Wer leistungsmotiviert und er-
finderisch ist, wird sich und seine Kinder nicht gerne durch leistungshemmende 
und den Erfindergeist behindernde Schulen ausbremsen lassen wollen.

Nun gut. Welche politischen Maßnahmen könnten oder sollten 
ergriffen werden, um Deutschland wieder auf den Pfad der päda-
gogischen Tugend zurückzuführen?

Grundsätzlich sollte an die Stelle der bislang praktizierten Input-Orientierung 
eine konsequente Output-Orientierung treten. 

Was kann man sich darunter vorstellen?

Die Idee ist, wie so viele gute Ideen, ganz einfach. Bei der Beurteilung der Güte 
ärztlicher Handlungen z. B. ist nicht der therapeutische Aufwand das entschei-
dende Kriterium, sondern der Erfolg: Gesundet der Patient wieder? Kann er vor 
dem Tod bewahrt werden? 

Wäre der Aufwand das entscheidende Kriterium der Güte, müsste man dem 
langsamen und umstandskrämerischen Arzt, der zudem viele, aber wenig 
wirksame Medikamente verschreibt, eine höhere Qualifikation oder Kompe-
tenz zusprechen als dem zügig arbeitenden Arzt. Ein solches Kriterium wäre 
offensichtlich absurd.

Übertragen auf den Bereich der Bildungspolitik bedeutet dies, dass es nicht 
darauf ankommt, ob Unterricht in Ganz- oder Halbtagsschulen stattfinden soll 
oder ob Schule als Gesamtschule oder gegliedertes Schulsystem organisiert sein 
soll, sondern welche Kompetenzen in welchem Umfang tatsächlich von den 
Lernenden innerhalb eines gegebenen Zeitrahmens erworben werden. 

Bedauerlicherweise war und ist die Bildungspolitik in Deutschland vor allem 
an Inputs orientiert. Dies zeigt sich schon an der Fixierung auf bürokratische 
curriculare Vorgaben, Rahmenrichtlinien und Lehrpläne. Und sie ist - damit 
zusammenhängend - durch und durch verweltanschaulicht und ideologisiert. 
Diese schon seit langer Zeit bestehende Schieflage ist durch die PISA-2000-

Studie in sehr deutlicher, aber hoffentlich heilsamer Weise aufgedeckt worden. 
Die Leidtragenden sind nicht nur die Schüler selbst, sondern Wirtschaft, Staat 
und Gesellschaft, wir Alle. 

Was müsste getan werden, um die Input-Orientierung durch Out-
put-Orientierung zu ersetzen?

Die grundsätzliche Antwort eines liberalen und durch die Ökonomik belehrten 
Standpunktes lautet: Vor allem durch Konkurrenz und weitgehende Autonomie 
der Anbieter.

Überall, wo Wettbewerb besteht, findet eine bessere Versorgung mit Gütern 
statt als dort, wo Wettbewerb eingeschränkt oder durch Monopole völlig auf-
gehoben ist.

Es keine Hinweise darauf, dass diese Gesetzmäßigkeit im Bereich der Bildung 
nicht obwaltet.

Wettbewerb mag ja für die Wirtschaft vorteilhaft sein. Aber gibt 
es für die Behauptung, dass Wettbewerb auch im Bildungsbereich 
Vorteile bringt, empirische Zeugnisse? Schließlich sind Kinder und 
Jugendliche keine Autos.

Verzeihung, die letzte Bemerkung ist zutiefst deutsch, nämlich idealistisch, sie 
ist sogar ziemlich albern. 

Als Autofahrer wünschen wir, dass die Fahrzeuge, die aus den Fabriken kommen, 
eine gewisse Qualität aufweisen, z. B. im Hinblick auf Verkehrssicherheit. Das 
Analoge gilt doch auch für junge Leute, die aus den Schulen kommen. 

Qualitätsanforderungen an Menschen zu stellen bedeutet doch nicht, ihnen 
menschliche Qualitäten abzusprechen.

Wir müssen vielmehr, wenn wir auch nur einen Funken Verantwortung für un-
sere jungen Leute übernehmen wollen, ihnen die bestmögliche Schulbildung 
angedeihen lassen.

Lassen wir den weltanschaulichen Ballast, den die Deutschen (vermutlich nur 
die Deutschen!) mit dem zutiefst deutschen Begriff der Bildung verknüpfen, 
beiseite und betrachten wir stattdessen die Wirklichkeit. (In den englisch-
sprachigen Ländern spricht man übrigens ganz schlicht von »education«, ein 
semantisches Äquivalent für »Bildung« gibt es dort nicht.)
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Der kleine, an der Peripherie Europas gelegene Staat Finnland, ist dabei äu-
ßerst instruktiv. 

Finnland ist eines der erfolgreichsten Teilnehmerländer der PISA-2000-Studie. 
Auch in PISA 2003 liegt es eindeutig an der Spitze. Und das finnische Bildungs- 
und Schulsystem unterscheidet sich in wesentlichen Punkten erheblich vom 
deutschen Bildungs- und Schulsystem.

Was heißt dies im Einzelnen?

In Finnland gibt es drei aufeinanderaufbauende Schulformen.

Die erste Schulform ist die 6-jährige ALA-ASTE. Die Klassenlehrerin gibt zumeist 
alle Fächer mit Ausnahme der Fremdsprachen.

Die zweite Schulform ist die 3-jährige YLÄ-ASTE. Hier unterrichten Fachleh-
rer.

Diese beiden Schulformen bilden zusammen die PERUSKOULU, was wörtlich 
übersetzt »Grund- oder Pflichtschule« bedeutet. In Deutschland wird dieses 
finnische Wort irreführenderweise häufig mit »Gesamtschule« übersetzt.

Die dritte Schulform ist die LUKIO. Sie arbeitet nicht mehr mit Jahrgangs-
klassen, sondern mit einem reinen Kurssystem. Je nach Begabung, Fleiß oder 
angestrebtem Notendurchschnitt kann man das Abitur nach zwei, drei oder 
vier Jahren ablegen.

Nun gut, die Grundschulzeit in Finnland dauert 9 Jahre. Aber was 
soll sonst am finnischen Schulsystem so besonders und aufregend 
sein?

Die Schulträger in Finnland sind überwiegend die Gemeinden. Die Schulen 
verfügen über eine sehr weitgehende Autonomie. Sogar über den Lehrplan 
können sie zu einem beträchtlichen Teil selbst bestimmen.

Die Lehrkräfte sind nicht verbeamtet, vielmehr werden sie nach Bedarf einge-
stellt und auch wieder entlassen.

Es gibt keine Sonderschulen und es gibt kein Sitzenbleiben.

Alle Kinder, selbstverständlich auch Ausländerkinder, müssen bei der Einschu-
lung Finnisch (oder Schwedisch) hinreichend verstehen und sprechen.

Die Schulwahl ist frei, d. h. dass niemand die nächstgelegene Schule besuchen 
muss, wenn er lieber auf eine andere ginge.

Jede Schule ist verpflichtet, ihr eigenes Schulprofil zu entwerfen und zu ver-
wirklichen.

Dies führt dazu, dass die Unterschiede zwischen den Schulen gleicher Stufe 
bei Weitem größer sind als die Unterschiede zwischen Schulen der gleichen 
Schulart in Deutschland. Solche Unterschiede können im Einzelfall so groß sein 
wie der zwischen Hauptschule und Gymnasium.

Und solche, geradezu empörenden Unterschiede sollen vorbildlich 
sein? 

Gemach, gemach. In Finnland gibt es, anders als in Deutschland, ein sehr 
strenges Zentralabitur. Dabei werden nicht nur die Aufgaben zentral gestellt, 
sondern auch die Arbeiten der Schüler werden zentral korrigiert und bewertet. 
Die Lehrkräfte der einzelnen Schulen haben keinen Einfluss auf die Zensuren.

Dieses Zentralabitur sorgt nun dafür, dass das Gesamtsystem der Schulen nicht 
auseinander bricht.

In diesem Zusammenhang sollten wir auch beachten, dass schon die PERUS-
KOULU, also die Grundschule, auf das Abitur als Orientierungsgröße ausgerichtet 
ist. Das Zentralabitur beeinflusst das Anspruchsniveau insgesamt.

Das Schulsystem in Finnland ist also ganz anders organisiert als 
das in Deutschland. Gibt es darüber hinaus auch inhaltliche Un-
terschiede, d. h. Unterschiede im Unterrichtsstoff?

Auch die gibt es, selbstverständlich.

Der Unterrichtsstoff ist vor allem äußerst sprachenlastig. 

Die Schüler lernen spätestens in Klasse 3 die erste Fremdsprache. Die zweite 
ist in Klasse 5 und die dritte ist in Klasse 7 fällig.

Die jungen Finnen lernen drei Fremdsprachen?

Gewiss. Dies ist auch leicht erklärbar. Finnland hat nämlich nur 5,187 Millionen 
Einwohner. In einer solchen Situation kommt niemand auf die verrückte Idee, 
die Landessprache sei die von Gott, von der Natur oder von der Geschichte 
vorherbestimmte Menschheitssprache. 
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Und in diesem Zusammenhang sollte nicht übersehen werden, dass es zwei 
gleichrangige Landessprachen gibt, nämlich Finnisch und Schwedisch. An-
erkannte Sprachen von Minderheiten sind außerdem Samisch/Lappisch und 
Russisch.

Gut dazu passt auch, dass die meisten Filme aus dem Ausland nicht synchro-
nisiert, sondern lediglich mit Untertiteln versehen werden. Es kann also nicht, 
wie in Deutschland, geschehen, dass ein Film, der im Original »Getaway« heißt, 
unter dem Titel »Ein Mann explodiert« in die Kinos gelangt.

Warum aber sollte, neben der Organisation des Schulwesens die 
Sprachenlastigkeit der Finnen (und ihrer Schulen) irgendeinen Ein-
fluss auf ihre hervorragenden PISA-Leistungen ausüben?

Das hatten wir doch schon. Aus Tabelle 4 und der sich daran anschließenden Dis-
kussion ist klar ersichtlich, dass Lesekompetenz die Schlüsselkompetenz ist: 

Wer gerne, verständig und viel liest, kann auch mit guten Leistungen in Mathe-
matik und Naturwissenschaften rechnen. Wer dagegen ungern, ohne Verständ-
nis und dazu noch wenig liest, muss in Mathematik und Naturwissenschaften 
eher auf schlechte Leistungen gefasst sein.

Wird der Schrecken über die Ergebnisse von PISA 2000 nicht 
glücklicherweise erheblich gemildert durch die Ergebnisse von PISA 
2003? In der deutschen Bildungspolitik scheint sich ja doch etwas 
bewegt zu haben.

Diese Erleichterung scheint ziemlich voreilig zu sein. Zwar ist die Performance 
von Deutschland nun wesentlich besser, aber bei besonnener und realistischer 
Würdigung ist eine generelle Entwarnung keineswegs angesagt. 

Die Reaktionen der Medien, der GEW (der »Bildungsgewerkschaft«!) und der 
Politiker waren zum größten Teil schon euphorisch. Alle Bundesländer sahen 
sich als Sieger. Bayern sah sich schon in die Weltspitze aufgestiegen. Sogar 
Berlin, das auf dem drittletzten Platz der deutschen Ländern rangiert, brüstete 
sich damit, die drei Stadtstaaten anzuführen.

Tatsächlich hat sich in der deutschen Bildungspolitik der drei letzten Jahre so 
gut wie nichts getan. Und dies war auch gar nicht zu erwarten. Das deutsche 
Bildungssystem ist noch unbeweglicher als der so genannte Arbeitsmarkt und 
das System der so genannten Rentenversicherung in Deutschland. (Der Ar-
beitsmarkt ist kein Markt und die Rentenversicherung ist, ebenso wenig wie 
die Arbeitslosenversicherung, keine Versicherung.) 

Vielleicht wäre es ganz nützlich, die wichtigsten Ergebnisse von 
PISA 2003 einmal zu sehen, bevor wir diese Diskussion vertiefen. 

Sehr gerne. In PISA 2003 wurde, wie schon in PISA 2000, getestet, auf welchem 
Niveau junge Leute im Alter von 15 Jahren in drei Kompetenzbereichen stehen: 
Lesekompetenz, mathematische Grundbildung und naturwissenschaftliche 
Grundbildung. Zusätzlich wurden noch Daten zur allgemeinen Problemlösungs-
kompetenz erhoben. Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse, wobei diejenigen 
Staaten unberücksichtigt bleiben, die nicht an beiden PISA-Untersuchungen 
teilgenommen haben.

Staat Mittelwert Mittelwert   Mittelwert  Problem- Mittelwerte 
 Lese- Mathe- Naturwissen- löse- aller Fähig-
 leistungen matische schaftliche kompetenz keiten (ohne
  Leistungen Leistungen  Problemlöse-
     kompetenz)
Finnland 543 544 548 584 545,00
Korea 534 542 538 550 538,00
Japan 498 534 548 547 526,67
Kanada 528 532 519 529 526,33
Australien 525 524 525 530 524,67
Neuseeland 522 523 521 533 522,00
Belgien 507 529 509 525 515,00
Schweden 514 509 516 509 513,00
Schweiz 499 527 513 521 513,00
Tschech. Republik 489 516 523 516 509,33
Irland 515 503 505 498 507,67
Frankreich 496 511 511 519 506,00
Island 492 515 495 505 500,67
Deutschland 491 503 502 513 498,67
OECD-Durchschn. 494 500 500 500 498,00
Österreich 491 506 491 506 496,00
Polen 497 490 498 487 495,00
Dänemark 492 514 475 517 493,67
Norwegen 500 495 484 490 493,00
Ungarn 482 490 503 501 491,67
USA 495 483 491 477 489,67
Luxemburg 479 493 483 494 485,00
Spanien 481 485 487 482 484,33
Italien 476 466 486 470 476,00
Portugal 478 466 468 470 470,67
Griechenland 472 445 481 449 466,00

Tabelle 13
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Oh Schreck, diese vielen Zahlen! Wie finde ich mich hier durch?

Zur Erinnerung: In der Statistik geht es wesentlich auch um die Reduktion von 
Informationen. Schon diese Tabelle repräsentiert eine gewaltige Informations-
reduktion. Wem diese Tabelle zu informationsreich ist, der möge sich gleich 
zur nächsten Tabelle begeben.

Aber mit etwas Geduld und Beharrungsvermögen können wir doch einige inte-
ressante Details entdecken: Die Spitzengruppe mit Japan, Korea und Finnland 
hat sich halten können, wenn sich auch die Rangfolge zugunsten Finnlands 
geändert hat. Deutschland hat sich von 487 auf 498,67 Punkte verbessert, wie 
uns ein Blick auf Tabelle 4 verrät.

Auffallend, verwirrend und auch störend sind die OECD-Durchschnittswerte. 
Sie betragen, von links nach rechts gelesen 494, 500, 500 und 500. Die 500 
verweist eindeutig auf eine Normierung relativ auf PISA 2003. Dies ist me-
thodisch unproblematisch, wenn es nur um diejenigen Daten geht, die in PISA 
2003 erhoben wurden. Allerdings macht eine solche Normierung den Vergleich 
zwischen PISA 2000 und PISA 2003 zu einem großen Teil unmöglich. Der Wert 
494 allerdings fällt aus diesem Rahmen heraus. 

Jedenfalls ist auf Grund dieser Normierung in einem strengen Sinne nicht 
entscheidbar, ob sich zum Beispiel Deutschland absolut verbessert hat. Ledig-
lich eine relative Verbesserung, das heißt eine Verbesserung im Vergleich zu 
anderen Staaten, ist feststellbar. Diesen Sachverhalt übersehen die meisten 
Kommentare völlig.

Die Problemlösungskompetenzergebnisse sind gewiss interessant, vor allem 
dann, wenn man sie mit den Mathematikergebnissen vergleicht. Eine kompa-
rative Analyse soll in der nächsten Auflage dieser Broschüre versucht werden, 
wenn weitere Daten vorliegen.

Und wie sehen nun die Ergebnisse für die deutschen Länder aus?

Betrachten wir zunächst die Untersuchungsresultate aus dem Jahre 2000.

Bundesland Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
 Lese- Mathematische  Naturwissen- 2000
 leistungen Leistungen  schaftl
 2000 2000 Leistungen 
   2000 
Bayern 510 516 508 511,33
Baden-Württemberg 500 512 505 505,67
Sachsen 491 501 499 497,00
Thüringen 482 493 495 490,00
Rheinland-Pfalz 485 488 489 487,33
Deutschland 484 490 487 487,00
Saarland 484 487 485 485,33
Schleswig-Holstein 478 490 486 484,67
Nordrhein-Westfalen 482 480 487 483,00
Hessen 476 486 481 481,00
Mecklenburg-Vorp. 467 484 478 476,33
Niedersachsen 474 478 476 476,00
Sachsen-Anhalt 455 477 471 467,67
Brandenburg 459 472 470 467,00
Bremen 448 452 461 453,67

Tabelle 14

Was ist dazu zu sagen?

Zunächst fällt auf, dass auch die innerdeutschen Verhältnisse recht heterogen 
sind. Zwischen Bayern mit einem Mittelwert von 511,33 und Bremen mit ei-
nem Mittelwert von 453,67 besteht ein ähnlicher Unterschied wie zwischen 
Schweden (513,67) und Portugal (455,67). Sodann fällt auf, dass zwischen 
dem innerdeutschen Tabellenführer Bayern und den internationalen Ranking-
siegern Japan (543,00), Korea (541,33) und Finnland (540,00) immer noch eine 
erhebliche Distanz liegt. 

Das ist ja erschreckend! Und es ist auch empörend, dass innerhalb 
Deutschlands derartige Unterschiede bestehen! Das widerspricht 
doch eindeutig den Geboten der »gleichwertige(n) Lebensverhält-
nisse« nach Art. 72 Absatz 2 GG und der »Einheitlichkeit der Le-
bensverhältnisse« nach Art. 106 Abs. 3 GG! Diese Unterschiede sind 
doch verfassungswidrig!

Erschreckend ist ganz sicher, dass Deutschland insgesamt so niedrig rangiert. 
Ob innerdeutsche Unterschiede in den kognitiven Leistungen von jungen Leuten 
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verfassungswidrig sind, ist selbstverständlich nicht so schnell und so simpel zu 
beantworten. Vermutlich befinden sich die Verfassungsrechtler auch in diesem 
Punkte nicht im Konsens. Außerdem sind diese Verfassungsartikel auch nicht 
unproblematisch, gerade in einer liberalen Perspektive. Ein gewisses Ausmaß 
an Ungleichheit kann schließlich auch Anreize bereitstellen. Der Scheinföde-
ralismus in Deutschland, Stichworte: »Länderfinanzausgleich« und »Bundesrat 
als Gegenregierung«, verhindert immerhin systematisch Wettbewerb. Sehr 
bedenklich ist allerdings, dass dieser Länderfinanzausgleich in einigen Ländern 
offensichtlich nicht dazu genutzt wird, junge Leute zu fördern.

Außerdem sollte man im Auge behalten, dass durch innerdeutsche Wanderun-
gen auch eine unterschiedliche Intelligenzverteilung zustande kommt. Intel-
ligente Leute wandern gerne dorthin, wo sie Einkommenschancen vermuten. 
Einkommenschancen finden sich eher in Bayern und Baden-Württemberg als in 
Bremen und Brandenburg. Unser Staat kann solche Migrationen wegen Art. 11 
GG gar nicht verhindern: Freizügigkeit ist ein Grundrecht, das nur sehr bedingt 
eingeschränkt werden darf.

Auffällig ist auch, dass diejenigen Bundesländer, die am längsten von der SPD 
regiert worden sind, im Durchschnitt schlechtere PISA-Ergebnisse haben als 
die anderen. Pointiert gesagt: Die CSU ist bestimmt nicht die Traumpartei von 
uns Liberalen, aber in der Schulpolitik leistet sie bestimmt mehr als die SPD 
in Bremen, allein schon dadurch, dass sie das Leistungsprinzip wesentlich 
ernster nimmt. 

Aber zu welchem Preis? Die Abiturquote eines Jahrgangs beträgt 
in Bayern gerade 21,6 %, in Bremen immerhin 30,8 %. Bayern be-
treibt einfach eine brutale Auslese, während in Bremen Prinzipien 
der Sozialen Gerechtigkeit verwirklicht werden. 

Besteht Soziale Gerechtigkeit etwa darin, dass möglichst viele das Abitur 
machen, ungeachtet dessen, welche Anforderungen gestellt werden? Wollte 
man diesen Gedanken weiterverfolgen, müsste man jedem Menschen im Alter 
von 19 Jahren ein Reifezeugnis und im Alter von 30 Jahren ein Doktordiplom 
aushändigen. Außerdem: Solange es in Deutschland kein Zentralabitur gibt, 
sind die Abiturquoten kein sinnvoller Indikator für die Güte von Schulpolitik. 
Die PISA-Werte sind doch wesentlich aussagekräftiger.

Was sagen nun die Daten aus PISA 2003?

Land Mittelwert Mittelwert Mittelwert Problemlöse Mittelwert
 Leseleistungen Mathemat. Naturwissen- kompetenz (ohne Prob-
 2003 Leistungen schaftliche 2003 lemlöse
  2003 Leistungen  kompetenz) 
   2003  2003
Bayern 518 533 530 534 527,00
Sachsen 504 523 522 527 516,33
Baden-Württemb. 507 512 513 521 510,67
Thüringen 494 510 508 511 504,00
Saarland 485 498 504 500 495,67
Sachsen-Anhalt 482 502 503 501 495,67
Schleswig-Holst. 488 497 497 509 494,00
Rheinland-Pfalz 485 493 497 508 491,67
Niedersachsen 481 494 498 506 491,00
Berlin 481 498 493 507 490,67
Hessen 484 497 489 507 490,00
Meckl.-Vorp. 473 493 491 502 485,67
Brandenburg 478 492 486 504 485,33
Nordrhein-Westf. 480 486 489 500 485,00
Hamburg 478 481 487 505 482,00
Bremen 467 471 477 491 471,67

Tabelle 15

Dürften wir eine Tabelle sehen, die einen unmittelbaren Vergleich 
mit den Daten aus PISA 2000 erlaubt?

Sehr gerne. Um die Daten besser verarbeitbar zu machen, reduzieren wir die 
Informationen derart, dass wir nur die Mittelwerte der verschiedenen Leistungen 
oder Kompetenzen wiedergeben. Die Problemlösekompetenz wird dabei nicht 
berücksichtigt, schon allein deshalb, damit die Vergleichbarkeit gewährleistet 
wird.

Land  Mittelwert Mittelwert Relative
  2000 2003 Veränderung in %
Bayern  511,33 527,00 3,06
Sachsen  497,00 516,33 3,89
Baden-Württemberg  505,67 510,67 0,99
Thüringen  490,00 504,00 2,86
Saarland  485,33 495,67 2,13
Sachsen-Anhalt  467,67 495,67 5,99
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Land  Mittelwert Mittelwert Relative
  2000 2003 Veränderung in %
Schleswig-Holstein  484,67 494,00 1,93
Rheinland-Pfalz  487,33 491,67 0,89
Niedersachsen  476,00 491,00 3,15
Berlin  - 490,67 -
Hessen  481,00 490,00 1,87
Mecklenburg-Vorpommern 476,33 485,67 1,96
Brandenburg  467,00 485,33 3,93
Nordrhein-Westfalen  483,00 485,00 0,41
Hamburg  - 482,00 -
Bremen  453,67 471,67 3,97

Tabelle 16

Das sind doch immens beeindruckende Resultate. Offenbar hat 
sich in Deutschland während der letzten 3 Jahre bildungspolitisch 
allerhand getan. Offensichtlich hat ein Kurswechsel, ein Paradig-
menwechsel, fast schon eine Revolution stattgefunden!

Diese Analyse scheint recht oberflächlich, ziemlich voreilig und übermäßig 
optimistisch zu sein. 

Tatsächlich sind die Schulsysteme in keinem einzigen der deutschen Länder 
nennenswert reformiert worden. Kein Bundesland hat irgendwelche Anstren-
gungen unternommen, seine Bildungspolitik zum Beispiel am Vorbild Finnlands 
auszurichten. Der Gerechtigkeit halber muss wohl eingeräumt werden, dass dies 
auch gar nicht möglich gewesen wäre. Ein Haupthindernis ist ganz gewiss die 
Trägheit der Beamtenapparate. Unsere Bildungseinrichtungen sind vor allem 
bürokratisch, weniger pädagogisch. Die engagierten Lehrer, die es ja zweifellos 
gibt, werden eher gebremst als gefördert. Und die nicht engagierten Lehrer 
haben keine nennenswerten Nachteile zu gewärtigen.

Aber die Zahlen sprechen doch eine deutliche Sprache. Das kann 
man doch nicht einfach so pessimistisch und defätistisch weger-
klären! Der PISA-Schock muss doch etwas bewirkt haben!

Zunächst: Zahlen allein besagen gar nichts. Sie haben in den Erfahrungswis-
senschaften nur dann eine Bedeutung, wenn sie auch Daten sind. Sehr fach-
sprachlich formuliert: Daten liegen nur dann vor, wenn zwischen numerischen 
Relativen und empirischen Relativen isomorphe, zumindest aber homomorphe 
Beziehungen bestehen. Solche Beziehungen werden im Allgemeinen durch ad-

äquate Messungen hergestellt. Auch Wissenschaftslaien dürfte klar sein, dass 
Körpergewicht und Körpergröße von Personen leichter und unproblematischer 
zu messen sind als ihre sprachliche, ihre mathematische und ihre naturwissen-
schaftliche Kompetenz. Die an PISA beteiligten Wissenschaftler haben diese 
Probleme zugegebenermaßen recht gut gelöst. 

Sodann, und dieser Punkt ist wirklich bedeutsam: Schocks müssen gar nichts 
bewirken. Seit mehreren Jahrzehnten nimmt bei uns die Arbeitslosigkeit zu, ihre 
Zunahme löst in regelmäßigen Abständen Schocks aus, ohne dass umfassende 
Reformen eingeleitet worden wären. Genau so lange ist schon abzusehen, dass 
unser Rentensystem mit seinem Umlageprinzip auf seine Unfinanzierbarkeit 
zusteuert. Auch hier ist nichts geschehen, außer der stereotypen Beteuerung, 
die Renten seien sicher. Gewiss, die Renten sind sicher: Rentenauszahlungen 
wird es immer geben. Die Frage ist nur: In welcher Höhe?

Aber wie kann denn nun das bessere Abschneiden aller deutschen 
Länder erklärt werden?

Die Autoren der PISA-2003-Studie stellen dazu lapidar fest: »Über die Ursachen 
der Kompetenzzuwächse lassen sich nach den bisher durchgeführten Analysen 
noch keine Aussagen machen. Hier können die von den Ländern eingeleite-
ten Qualifizierungsprogramme ebenso eine Rolle spielen wie ein Wandel des 
allgemeinen »Bildungsklimas«, z.B. in der Wertschätzung des Lernens und des 
Könnens in den von PISA untersuchten Kompetenzbereichen, oder sonstige 
Faktoren.«

Diese Zurückhaltung ist angenehm, sie steht auch im Gegensatz zu den eupho-
rischen Reaktionen der Politiker aller Länder und fast aller Parteien.

Grundsätzlich gilt: Ein nüchtern denkender und hinreichend erfahrener Er-
fahrungswissenschaftler wird bei einer gleichförmigen Änderung (oder gar 
Verbesserung) von Messwerten immer misstrauisch, zumindest aber stutzig. 
Man stelle sich eine Patientengruppe vor, bei der im Jahre 2000 problematische 
Blutfettwerte (genauer: das Verhältnis von HDL- zu LDL-Cholesterin) festgestellt 
worden sind. 3 Jahre später haben sich diese Werte bei allen Personen signifikant 
verbessert, ohne dass eine Behandlung stattgefunden hat und ohne dass diese 
Personen ihre Lebensführung (Ernährung, Sport etc.) geändert haben. Messwie-
derholungen nach einer geraumen Zeit, erst recht nach 3 Jahren, ohne dass in 
der Zwischenzeit ein treatment gemacht worden ist, werden stets Ausschläge 
nach unten und nach oben ergeben. Die schlimmen Fälle werden sich etwas 
verbessert, die harmlosen Fälle werden sich etwas verschlechtert haben. In der 
Statistik nennt man dieses Phänomen »Regression zum Mittelwert«. Wer als 
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